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RÉSUMÉ. - Dans le but de constituer des bases de données, les auteurs insistent sur la rigueur à res¬ 
pecter dans l'orthographe des noms taxinomiques et dans les références bibliographiques. Ils illustrent 
les problèmes en citant le cas de Bregmaceros mcclellandi [Cantor MS] Thompson 1840, Il existe ainsi 
dans la littérature quatorze orthographes du nom et quatorze références bibliographiques différentes 
de l'article original. Cette variabilité non-signifiante peut rendre difficile la consultation de bases de 
données, lis montrent aussi que l'application stricte du Code International de Nomenclature Zoologique 
diminue la cohérence et l’utilisation facile des systèmes d'information actuels. Deux solutions sont 
suggérées pour minimiser ces problèmes, 

ABSTRACT, - Some citation problems (nomenclature! and bibliographical référencés) related to the 
use of biologie al databases. 

With the aim of building databases, the authors emphasize the indispensable exaetness for the 
taxonomical spellings and the bibliographical référencés. They show the difficultés in the case of 
Bregmaceros mcclellandi [Cantor MS] Thompson 1840. Fourteen different spellings of the name and 
fourteen different bibliographical référencés of the original paper are found in the litermure. Thîs 
meaningless variability may the databases difficult to query, They also show thaï the strict application 
of the International Code of Zoological Nomenclature decreases the cohérence and the easy use of the 
présent information Systems. Two solutions are suggested to minimize these problems. 

Mots-clés. - Gadiformes, Bregmacerotidae, Bregmaceros mcclellandi. Bibliographies, Data collections. 
Nomenclature, Systematics databases, Taxonomy, Terminology. 


Construisant une base de données et une bibliographie sur les Bregmacerotidae. il 
nous a paru nécessaire de rappeler et de discuter la stabilisation (Paxton ei aL t 1989; 
Eschmeycr, 1990) du nom de l'espèce type du seul genre de cette famille (Mtrnro, 1950; 
D'Ancona et Cavinato. 1965; Bclyanina. 1974), Bregmaeeros mcclellandi, décrite par 
Thompson (1840), L'orthographe U 4 recensées dans la littérature), ainsi que la manière 
de citer l'espèce (2 recensées) et la référence bibliographique de l'article original (14 
recensées) sont en effet variables d un auteur à l’autre, sans qu'aucun consensus évident ne 
se dégage, même dans les publications postérieures à 1970, 

Au-delà du caractère circonstanciel de cet exemple, nous souhaitons attirer l'atten¬ 
tion des auteurs sur l'impact important de la variabilité des citations {noms scientifiques 
et références) sur la réalisation de systèmes d'information (au sens très large du terme). Il 
faut envisager la généralisation de cet exemple à des familles plus importantes et polygé- 
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nériques pour mesurer les difficultés qui peuvent résulter de cette variabilité artificielle et 
non-signifiante. 

La question fondamentale est: comment obtenir l'information de manière fiable, 
complète et rapide sur un sujet donné concernant un taxon donné 7 


MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Des recherches dans les bases bibliographiques ZoologicaJ Record (ZR) et Aquaric 
Sciences and Fisheries Abstracts (ASFAï ont fourni les références les plus récentes (depuis 
1978 pour chacune des bases), à partir desquelles nous avons remonté jusqu'aux citations 
plus anciennes. 

Caractéristiques des requêtes: 

- type: consultation du lexique, requêtes en relation de groupes de mots et requêtes 
en relation systématique (ASFA), requêtes (ZR). 

- troncatures: le point d'interrogation "?" permet de substituer 0 ou 1 caractère, le 
signe plus V permet de prendre en compte 0 ou plusieurs caractères en terminaison 
(troncature à droite) dans ASFA: le point d'interrogation H T est la troncature centrale et à 
droite dans le ZR. 

El faut noter que la famille des Bregmacerotidae est monogénérique et n’a pas chan¬ 
gé de nom au cours du temps. Une troncature à droite tbregmacer+) suffit à englober toutes 
les références concernant la famille. Ce n'est pas le cas des familles polygénériques et/ou 
ayant des synonymes, où îl est alors nécessaire de mettre tous les noms de genre et/ou les 
synonymes dans le texte de la requête. 

Les informations sont stockées sur micro-ordinateur* dans une base de données 
dont le schéma sera publié dans un prochain travail. 


RÉSULTATS 


Analyse des références 

Le tableau I montre le nombre de références obtenues dans les deux bases. Sur les 
32 références extraites du ZR, l est la continuation dun long enregistrement [Long re¬ 
cord). 2 autres concernent Auckenoceros puntaenis (Pisces: Gadi formes: Moridae) qui 
avait été placé auparavant dans les Bregmacerotidae. Le nombre exact est donc de 29, Sur 
les 22 références extraites d'ASFA* 1 est en doublon (référence de Voprosy ikhthioîogy et 
sa traduction dans Journal of Ichthvôlogy). Le nombre exact est donc de 21, M références 
sont communes* le nombre de références différentes trouvées est donc de 39 (= 29+21-11), 

La consultation des travaux cités dans ces 39 références a permis de trouver 44 ré¬ 
férences supplémentaires entre 1978 et 1993, ce qui double le nombre extrait des bases 
informatisées. Elles appartiennent essentiellement aux types suivants: articles de phylo¬ 
génie portant sur les taxons supérieurs î Gadi formes* Paracanthoptérygiens), rapports de 
campagne, faunes et inventaires, ouvrages généraux, articles de paléontologie et thèses. 

Les thèses exceptées, les travaux traitant principalement des Bregmacerotidae 
sont généralement correctement indexés dans les deux bases consultées (par rapport à leur 
objet, zoologie pour l'une* eaux continentales et mannes pour l'autre). Par contre, l'in¬ 
dexation de données biogéographîques (rapports de campagne, faunes et inventaires), de 
phylogénie, de paléontologie, et des travaux de synthèse (ouvrages généraux, faunes et 


335 


Tableau I. - Nombre de références obtenues en fonction de requêtes formulées dans les bases ZR et 
ASFA. [Number of référé nces obtmnedfrom requests in ZR and ASF A databases] 


Interrogation Z R du 10711/94 

De 197» à 1993 

Interrogation ASFA du 28/10/94 

De 1978 à juin 1994 

No. 

Texte de la requête 

Nb. 

Texte de la requête 

Nb 

Req. 


Rel 


Ref. 

1 

Bregmacerotidae 

30 

Bregmacerotidae 

15 

2 

Bregmaceros 

29 

Bregmaceros 

19 

3 

Bregmacer? 

32 

Bregmacen- 

22 

4 

1 ou 2 

32 

1 ou 2 

22 

5 

Bregmaceros macclellandi 

4 

Bregmaceros macclellandi 

3 

6 

Bregmaceros macclellandii 

2 

Bregmaceros macclellandii 

2 

7 

Bregmaceros mcclellandi 

2 

Bregmaceros mcclellandi 

i 

8 

Bregmaceros mcclellandii 

0 

Bregmaceros mcddlandii 

o 

9 

5 ou 6 ou 7 ou S 

8 

5 ou 6 ou 7 ou 8 

6 

10 

Bregmaceros m?c?lel?andi? 

8 

Bregmaceros m?c?le1?andi+ 

6 


inventaires) doit être très fortement améliorée. On en voudra pour preuve l'absence dans 
les résultats de ces requêtes du catalogue de Paxton et ai (1989) qui fixe pourtant le nom 
B. mcclellandi d une manière argumentée, et qui est ignoré dans les travaux de systémati¬ 
que ultérieurs à T exception de celui de Eschmeyer (1990). 

Autres références 

À partir de ces 83 (=39+44) références récentes, nous avons trouvé plus de 240 
autres références plus anciennes portant sur, ou citant, les Bregmacerotidae, soit plus de 
320 au total Sur ce total, nous en avons consulté environ 200, Environ 100 mentionnent 
Bregmaceros mcclellandi. 


DISCUSSION 

Dans l'article qui décrit un nouveau genre et une nouvelle espèce que Thompson 
(1840) classe dans les Gadïdae, fauteur nomme fespèce sous deux orthographes différen¬ 
tes: Bregmaceros McClellandii dans la légende delà figure 6 page 184 et B , McClelîandi 
dans le texte page 185. Giïnther, dans son catalogue (1862), modifie la particule écossaise 
Mcenmac, et écrit B. macclellandii v au lieu de B. McClellandii Thompson, 1840, sans 
mentionner la double orthographe utilisée par cet auteur. Puis Jordan et Bollman (1890) 
utilisent pour la première fois B. macclellandi. De 1840 à nos jours, les auteurs emploient 
indifféremment ces quatre orthographes, sans compter futilisation de majuscules et autres 
oublis de lettres: Mac Cletlandii, macclelandi y MacClelland, MacCtellandi , macclellandi t 
Macclellandii , macclellandii t Maclellandi, maclellandi, McClelîandi , mcCleilandi, 
mcclellandi , McClellandii, mcclellandii. Une nette préférence existe cependant pour 
l’extension de la particule écossaise à mac t même dans les années récentes. Pourtant, 
Paxton et ai (1989) et Eschmeyer (1990) ont déjà stabilisé l'orthographe en B ♦ mcclel - 
landi, suivis par Cohen et al. (1990) dans leur catalogue des Gadiformes. 
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Si certains auteurs sont fidèles h une seule orthographe (Günther), d'autres en em¬ 
ploient plusieurs, parfois dans le meme article ( ALHassan et Al-Badri, 1986), 

Orthographe 

M et C majuscules 

Les lettres M et C majuscules (Thompson, 1840; Günther, 1876; Day, 1878) ne 
sont pas acceptées en vertu des articles 5{a) et 28 du Code International de Nomenclature 
Zoologique (CINZ; Ride ei ai, 1985). 

Particule écossaise mac 

Le nom original comprend la particule me comprimée, ce qui ne constitue confor¬ 
mément au CINZ ni un viol des règles de formation du nom du groupe-espèce (CINZ article 
31), ni une orthographe incorrecte (CINZ article 32). malgré l’annexe D III 21 (a) cii 
CINZ qui recommande d'utiliser mac plutôt que m ou me (Paxton et ai, 1989). 

Terminaison i 

Thompson ( 1840) indique que Cantor a dédié le nom spécifique à John McClelland, 
Il cite le nom anglais, non latinisé. La terminaison devrait être logiquement en £ et non en 
£i (CINZ article 31 (a}(it>). Les deux orthographes existent dans l’article original, dont la 
première en ii (légende de la figure page 184). Dans ce cas, les articles 24 et 32(h)(i) di 
CINZ stipulent que l’orthographe originale est fixée par le premier réviseur. Pour ces deux 
raisons et suivant Eschmeyer (1990) qui discute d’une manière plus générale de ce pro¬ 
blème (p. 654), et suivant Paxton et ai (1989). nous confirmons la terminaison en L 

Citation 

Thompson f 1840) a décrit ce genre et cette espèce nouveaux d’après des données et 
des spécimens fournis par Cantor, bien que le manuscrit de ce dernier ait été perdu. Comme 
suggéré par Bauchot et ai (1970) et le CINZ (recommandation 51 A), la citation de l’es¬ 
pèce dans un article devrait être effectuée au moins une fois de la manière suivante; Breg* 
maeeros maccleüandi [Cantor MS] Thompson, 1840, 

Référence bibliographique 

On trouve dans la littérature plusieurs façons de citer [a référence bibliographique 
de l’article original de Thompson. En général* la date, le volume et le numéro des pages 
sont correctement indiqués. Mais le titre du périodique est niai noté {The Magazine of 
Naturel History) t ce qui conduit à des recherches plus ou moins longues et difficiles en 
fonction de la première citation rencontrée: 


Ann. Mag. NaL Hist. 

Ann, Mag* Nat, Hist*, n.s, 

Ann, Mag. Nat* Hist,, London, n,s. 
Charles Worth, Mag, Nat. Hist. 

Charlesi. Mag, Nat. Hist. 

Charlesw. Mag. Nat. Hist. 

Charlesw, Mag, Nat* Hist., N.S, 

Charles worth (Ann. and Mag. Nat, Hist.) 


Charles worth “s Mag. N. H 
Charlesworth’s Mag, Nat* Hist* 
Charlesworth’s Mag, Nat, Hist,, N.S, 
Mag, Nat, Hist, 

Mag. Nat. Hist. (Charlesw.) 

Mag. Nat, Hist., N.S. 

Mag, Nat. Hist., n.s. 
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La citaiion correcte de la référence est celle de Norman (1930), D'Àncona et Cavî- 
nato (1965), Cohen (1973) et Paxton et ai (1989): Mag , Nat. Hisi ., n*s. t 4: 184-187. 
Éventuellement, on peut rajouter le numéro du fascicule (40) paru en avril 1840, le numéro 
de rartiele [6] et le numéro des figures, 6 (vue générale de ranimai) et 7 (écaille), dans les 
travaux utilisant ce genre de détails: The Magazine of Natural History t n.s>, 4(40)[6]: 
184-187, fïgs. 6,7. 

Charlesworth ne doit pas être cité. Il était le coordonateur (indiqué par conducted 
hy sur la page de garde) de la deuxième série du périodique {new sériés). Loudon coordon¬ 
nait la première qui était sous-titrée "and Journal of Zoology, Botany, Mineralogy, Geo - 
logy t and Meteorology'\ 

Une des difficultés est que le célèbre Annal s and Magazine of Natural History ré¬ 
sulte de la fusion cette même année 1840 de The Magazine of Natural History et de Ânnals 
of Natural History c2ï (sous-titré "or Journal of Zoology, Botany t and Geology"), les 
numéros des volumes étant par hasard les mêmes (Tableau II), 

il faut donc être extrêmement prudent pour la citation des références extraites de 
ces publications durant cette période, oh un volume peut contenir des fascicules parus 
différentes années. 

Bases de données 

La variabilité de l'orthographe n'altère pas la compréhension de l'espèce dans le 
cas de B. mcclelUmdi &ï . Mais des difficultés sérieuses surgissent lors de la mise au point 
et de l'utilisation de bases de données, ou lors de l'indexation des bases bibliographiques, 
si des critères de Habilité, de complétude et de rapidité veulent être respectés. Par exemple, 
effectuer une recherche sur macclellandi élimine les références indexées aux autres ortho¬ 
graphes et inversement, transgressant le critère de complétude. 

Il est généralement possible d'utiliser des caractères de troncature. Encore faut-il 
savoir qu'il y a variation sur l'orthographe, à quel endroit du nom, et y penser au moment 
de l'interrogation, ce qui n'est pas évident pour un non-spécialiste du groupe. Dans 
l'exemple cité ci-dessus, les erreurs du type madellandi ne seraient d'ailleurs pas sélec¬ 
tionnées. Pour englober toutes les orthographes rencontrées, iî faut utiliser 
m?c?lel?andi+ dans ASF A, La réponse à cette requête est beaucoup plus longue à obtenir 
que l'ensemble des requêtes sur les orthographes tapées une à une (transgression du carac¬ 
tère de rapidité) î En effet, on sait dans le cas présent que chacune des positions incertai¬ 
nes représente un choix binaire, générant donc 2 2 3 4 — 16 orthographes possibles. En 
revanche, l'utilisation du point d'interrogation oblige le système, même s’il est loin de 
les explorer toutes, à chercher parmi les 27^ = 531441 possibilités (26 lettres de l'al¬ 
phabet + absence de lettre). Le coût de consultation des bases internationales est encore 
prohibitif. Il n'est donc pas anodin de limiter le temps de connexion et de traitement. 

Toutes ces imprécisions introduisent du bruit (au sens de la théorie de l'informa¬ 
tion) dans les bases de données, La variabilité de l’orthographe des noms taxinomiques 
n'est pas signifiante, donc pas intéressante à conserver. Lebbe (1991) a déjà souligné que 
les systèmes de gestion de bases de données (SGBD) actuels sont mal adaptés à îa gestion 
de la variabilté des concepts, même quand celle-ci est signifiante (description des espèces 


(2) Notons que ce titre fait suite à Magazine of Zoology and Botany et à Botmieal Campant on, ce qui ne 
facilite pas les recherches ! 

(3) Penser par exemple aux noms de genre de langoustes PaUnurus et Fortuit ru s chez les crustacés, qui 

correspondent bien à des taxons différents. La différence d'orthographe est signifiante. 
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par exemple)- Si ce bruit ri affecte pas la compréhension d'un concept par un spécialiste, il 
est perturbant pour un non-spécialiste et plus encore lors des requêtes dans les bases de 
données (transgression du caractère de fiabilité). En effet, la standardisation de la repré¬ 
sentation des concepts est déterminante pour la réalisation, la gestion et I utilisation 
simples et rapides des systèmes d’information. Dans les bases documentaires, la richesse 
et l'ambiguité du langage naturel sont d'ailleurs filtrées par l'utilisation, manuelle ou 
automatique, d'un thésaurus (sans parler de l'emploi de langues différentes). 

Au-delà des différences d'orthographe pour une meme espèce, se pose le problème 
de la signification étymologique des noms. Pour nombre d'auteurs et pour le C1NZ, les 
noms taxinomiques ne sont que des codes et une même racine peut avoir plusieurs ortho¬ 
graphes. À la limite, il serait possible d'utiliser des numéros (comme pour les rangements 
des collections). Un cas typique chez les poissons est la racine rhynchus qui n'a pas 
moins de huit orthographes différentes (présence ou non des h (CINZ article 58(6)), utili¬ 
sation de y ou r) et qu’il faut écrire r??nc?us dans une requête. Une des situations les plus 
extraordinaires est le nom Caehrinchus coelorhincus (Giorna, 1810) retenu par 
Eschmeyer (1990), dont chacune des deux racines {coeh et rhynchus) s'écrit différem¬ 
ment ! Autre exemple, plusieurs espèces dédiées à John McClelland s'écrivent soit avec 
me, soit avec mac , 

Il nous semble que perdre le sens étymologique des racines n'est pas souhaitable. 
C'est introduire artificiellement du bruit dans le système de symbolisation des connais¬ 
sances en multipliant les représentations d'une même signification. Cette multiplicité 
existe déjà à cause de la redondance du langage naturel et à cause de l utilisation des racines 
latines et grecques dans la formation des noms scientifiques des organismes vivants: 
essayons de ne pas l’augmenter plus. L'utilisation de noms signifiants permet dans le cas 
de la nomenclature, d’établir une bijection entre les concepts que sont les taxons et leur 
représentation dans le langage {qui a de plus la chance d'être internationale): ces noms ne 

Tableau IL - Evolution des numéros et des dates de parution des volumes des deux périodiques ayant 
fusionné pour devenir Armais and Magazine of Naturai History. {Evolution of the numbers and the publi¬ 
ent i<m dates of the two journal volumes mixed lo become Ânnals and Magazine of Naturai History. | 


The Magazine of Naturai 

History. rus. 

Annals ot Naturai History 


Dates 


Da 

tes 

Numéro 

sur la page de 

de publication 

Numéro 

sur la page 

de publication 

di 

garde 

des fascicules 

di 

de garde 

des fascicules 

volume 

du volume 

contenus dans 

volume 

du volume 

contenus dans 



le volume 



le volume 

t 

tS3î 

1837 

1 

1838 

1838 

2 

1838 

1838 

2 

1839 

1838/39 

3 

1839 

1839 

3 

1839 

1839 

4 

1840 

1840 

4 

1840 

1839/40 




5 

1840 

IS4Û 


Armais 

and Magazine of Naturai Histnrj 





6 

1841 

1840/41 




7 

1841 

1841 
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sont employés pour aucun autre type de concept. S’il y a ambiguité, elle résulte de défini¬ 
tions différentes d’un taxon par plusieurs auteurs, mais pas de représentations symboli- 
quesdifférentes, Toute autre codification devrait nécessairement suivre une norme interna¬ 
tionale pour être bijective, au même titre que les ISSN ou les ISBN de la documentation. 
Un système de chiffres et de lettres quelconques s'applique de manière simple, mais pas 
univoque, à n’importe quel type de concept (exemple: les codes-barres). 

Malgré l'utilisation d’ordinateurs, nous avons besoin de mémoriser et d'ordonner 
un certain nombre de connaissances pour nos propres raisonnements, et nous devons 
communiquer d’une façon compréhensible, ce qui serait très difficile avec des codes alpha¬ 
numériques quelconques. Springer (1994) a d'ailleurs lancé un vibrant appel aux auteurs qui 
ne nomment pas les espèces et les désignent comme sp.l, sp,2, (voir Paxton et ai , 
1989, où les exemples sont nombreux ou Houde, 1984, pour une espèce 'Type A 1 ’ de 
Bregmaceros). Les citations dans les synonymies n'en sont pas simplifiées. De plus, une 
fois l’espèce sp.l nommée, quel nombre devra-t-on choisir pour désigner la prochaine 
nouvelle espèce: sp.l ou le dernier nombre incrémenté de 1 7 

D’autre part, la consultation des listes alphabétiques dans les ouvrages volumineux 
ou dans les bases de données devient excessivement pénible. Dans les deux cas ci-dessus, 
la différence orthographique est en début de nom. Le lecteur est donc obligé de vérifier à 
deux endroits éloignés de l'index si le nom existe, avec augmentation du temps passé et cti 
risque d'erreur. 

Enfin ces problèmes d’orthographe s'appliquent aussi aux noms d’auteurs 
(exemple: Maccoy, Macoy, Mccoy, Mcoy). 

Bien sûr il existe des contre-exemples où une racine identique induit à rapprocher 
des taxons sans lien de parenté dans la partie de la classification considérée. Un exemple 
récent se trouve dans Secor et ai (1992), où deux espèces de Coryphaenoides (qui est un 
genre de Macrouridae, Gadiformes) sont groupées avec les deux espèces de Coryphaena 
dans les Coryphaenidae (Perciformes; Table 2, p,28) ! Mais la cohérence que nous sou¬ 
haitons pour l'orthographe ne concerne pas la hiérarchie de la classification. Toute modi¬ 
fication de celle-ci entraînerait en plus des changements en profondeur de la nomencla¬ 
ture, ce qui est à l'évidence inacceptable. 


CONCLUSIONS 

I. - Pour optimiser la mise au point et l'utilisation des systèmes modernes d'in¬ 
formation (bases de données, bases de connaissance, systèmes experts, et pour 
répondre à des critères de fiabilité, de complétude et de rapidité, nous recommandons d'être 
toujours plus attentif aux problèmes d'orthographe dans la nomenclature, et toujours plus 
précis dans les citations bibliographiques. Cette recommandation n'a rien de bien orignal 
(cf. le CINZ et les autres codes de nomenclature pour la botanique. les bactéries et les 
virus), mais les incertitudes sur l'orthographe peuvent constituer une part non négligeable 
dans les difficultés rencontrées lors de l'interrogation de bases de données liées à la bio¬ 
logie, Un cas typique de ces difficultés est le suivant: Loutes les publications traitant d’un 
taxon donné, et que l'on sait être présentes dans une base bibliographique, ne sont pas 
extraites par une requête sur le nom, sans compter les problèmes d'indexation. Ce pro¬ 
blème se rencontre également dans les bases de séquences moléculaires (Barriel, comm. 
pers., 1995), 
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Pankhurst (1994) vient de souligner que les listes de noms constituent la table 
centrale dans la structure des bases de données systématiques* et plus généralement biolo¬ 
giques* ce que confirment nos travaux en cours. 

Il est possible d'imaginer des fonctionnalités qui permettent des interrogations au 
travers d'un système gérant les synonymies et/ou les classifications. Mais à notre con¬ 
naissance, il n'existe aucune implantation de tels mécanismes dans les bases de données 
systématiques existantes* une partie de notre travail actuel consistant à combler celte 
lacune. Seuls Beach et al (1993) et Pankhurst (1993) ont posé les problèmes à fond et 
donné des débuts de solutions. 

Cette rigueur devrait aussi augmenter les possibilités futures de lecture automatique 
de la littérature (extraction des caractères à partir d'une description en langage naturel par 
exemple). 

2. - Dans la première version de cet article, nous suggérions l'utilisation de B. 
macclellandi en nous appuyant sur l'annexe D III 21 (a) du CINZ, et sur Vutifisation par la 
plupart des auteurs de la particule mac de préférence à me. Eschmeyer qui a revu le travail, 
nous a fait valoir que les articles 31 et 32 devaient s'appliquer en priorité, tels qu'ils ont 
été interprétés par Paxton et al. (1989) et lui-même (1990), Nous nous sommes finale¬ 
ment rangés à son avis pour ne pas contrevenir au CINZ, tout en constatant que les pro¬ 
blèmes liés aux bases de données persistaient. L'exemple de MaeCoy ci-dessus est tiré 
d'essais de requêtes que nous avons réalisés avec lui sur sa base de données des noms d'es¬ 
pèces de poissons en cours d’élaboration. L'application stricte des règles du CINZ nous 
apparaît donc peu compatible avec la réalisation de bases de données cohérentes et faciles 
d'emploi. Deux solutions sont proposées: 

- la réunion d'un comité internat ion ai au sein du CINZ qui fixerait l'orthographe de 
certaines racines et de certains particularismes nationaux concernant les noms d'auteurs. 

- la réalisation d une couche informatique dans les bases de données qui servirait 
de filtre de manière à rendre ces problèmes transparents pour l'utilisateur, Les interfaces de 
cette couche devraient être spécifiées très précisément pour être facilement portable d'un 
système ù un autre. Elle pourrait être incluse dans les fonctionnalités définies dans le 
paragraphe 1 ci-dessus. Ainsi, les noms valides au sens du CINZ pourraient être conser¬ 
vés. Un système devrait d’ailleurs être conçu pour la création correcte et la vérification des 
nouveaux noms ( Beach et al ., 1993). 

La première solution nous semble préférable, en ayant soin néanmoins de fixer les 
orthographes des noms des taxons et des auteurs, sur la base de l'étymologie des racines* 
ainsi que sur la base de la cohérence de la prononciation des noms et du classement par 
ordre alphabétique en latin, même si cela doit s'opposer au CINZ. Pallier une trop grande 
diversité des orthographes par l'informatique ne pourra qu'augmenter la difficulté de mise 
au point de systèmes performants, et augmenter les temps de réponse aux requêtes dans les 
bases de données. 

Les deux solutions ne sont cependant pas antagonistes. 

3. - Suivant Paxton et al. (1989) et Eschmeyer (1990)* et en attendant l'évolu¬ 
tion du CINZ et/ou des systèmes d'information, nous confirmons la citation suivante de 
l'espèce type du genre Bregmaceros et de sa référence bibliographique originale minimale: 
Bregmaceros ntcclellandi [Cantor MS] Thompson, 1840 (Tcleostei; Gadiformes: Bregma- 
cerotidae). Thompson W., 1840. On a new genus of fishes from India. Mag. Nat. Hist 

4: 184-187. 
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